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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE CIVILE di ROMA

V Sezione

in composizione monocratica, in persona del giudice, doli. Silvio Cinque, ha pronunciato la
seguente

SENTENZA

sulla causa civile di primo grado iserilla al n. 67168 del Ruolo Generale per l'anno 2011, assunta in

decisione all'udienza del. 11.12.2014 e vertente

TRA

••••••••••• elell.te dom.lo in _, in via g. .; , presso lo studio dell'avv .

••••••• che lo rappresenta e difende in virtù di mandato redatto a margine dell'alla
inlrodUllivo

ATIORE
E

Consorzio di Marsia, elellivamente domiciliato in Roma, via Verbania, 2/B, presso lo studio

dell' Avv. Antonietla Violi, che lo rappresenta e difende in virtù di mandato in alli

CONVENUTO

NONCHE'

••••• 11IIII1 •••••••••• elellivamente domiciliati in ••••• IIIiI•••••• presso lo

sludio dell'avv ..••••••. il. il' •• , che li rappresenta e difende in virtù di mandato in alli

INTERVENUTI

OGGETIO: impugnazione delibera consortile

FArro E DIRJrrO

Il Sig • . , nella sua qualità di consorziato, ha impugnato le delibere assunte dali'

'assemblea dei delegali' del Consorzio di Marsia n. 129 del 16.11.2005 -approvativa dei bilanci

preventivi relativi alle spese ordinarie ed al servizio di vigilanza per l'anno 2006 e del consuntivo

esercizio 2004- n. 130 del 4.12.2006 -approvativa del bilancio consuntivo relativo alle spese

ordinarie ed al servizio di vigilanza esercizio 2005 e di accantonamento delle somme non spese

della suddella annualità, nonché del bilancio preventivo relativo alle spese ordinarie ed al servizio

di vigilanza per l'anno 2007 -, n. 132 del 29.11.2007 -approvativa del bilancio consunlivo relativo
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alle spese ordinarie ed al servizio di vigilanza esereizio 2006 e di accantonamenlo dcllc somme non

spese della suddetta annualità, nonché del bilancio preventivo relativo alle spese ordinarie ed al

servizio di vigilanza per l'anno 2008-, n. 133 del 30.12.2008 - approvali va del bilancio consuntivo

relativo alle spese ordinarie ed al servizio di vigilanza esercizio 2007 e di accantonamento delle

somme non spese della suddetta annualità, nonché del bilancio preventivo relativo alle spese

ordinarie ed al servizio di vigilanza per l'anno 2009-, n. 134 del 22.12.2009 . approvativa del

bilancio consuntivo relativo alle spese ordinarie ed al servizio di vigilanza esercizio 2008 e di

accantonamenlo delle somme non spese della suddelta annualità -, n. 135 del 14.12.2010 .

approvativa del bilancio consuntivo relativo alle spese ordinarie ed al servizio di vigilanza esercizio

2009 e di accantonamento delle somme non spese della suddelta annualità -. poiché invalide ed 4.f
illegiltimc c, per l'etTetlo, annullare i relativi piani di riparto. '(/fi!
Quali ragioni di gravame, ne ha dedotlo: {I

I. la 'nullilà assolUia ed iIIegillimilà ... per inesislenza di spese - inesislenza di causa

solloslame- lenlalivo di indebilo arricchimemo', sostenendo che il consorzio convenuto non

espletava più, sin dall'anno 2002, alcuna delle attività a cui compenso sarebbero dovuti

intervenire gli importi oggetlo dei detti deliberati;

2. la 'nullità assolUia ed iIIegillimità delle delibere di accantonamemo per illogicità e

conlrarietà agli imeressi dei consorziati ed in frode ai medesimi - di/ella dei presupposli

per {'accantonamemo - indisponibilità delle slrade e delle piazze di Marsia', deducendo,

quanto agli operati accantonamenti, che detli importi avrebbero dovuto essere utilizzali per

la realizzazione di opere di interesse per la collettività che l'ente consortile non aveva mai

costruito e né era in grado di costruire poiché in fase di scioglimento;

3. la' nullità delle delibere approvalive dei bilanci e dei piani di riparto per di/ella del quorum

e per conjlillO di interesse' poiché 'assunle con la sola presenza di membri della famiglia

Fiocco, padre Luciano, madre Nuccelelli efigli, Sandra (Presidente del Consorzio) e Marco

(Sindaco), per poi affidare alcuni servizi, perallro non svolli, a dille di famiglia ';

per tali ragioni, in via conclusiva ha chiesto la declaratoria di invalidità delle detle deliberazioni c

dei pertinenti piani di riparto. Con vitloria delle spese di lite.

Costituitosi in giudizio, il Consorzio di Marsia ha eccepito la tardività dell'impugnativa in

riferimento al lermine decadenziale previsto dall'art. 19 dello Statuto ed ha, inoltre, conlestalO il

merito dell'avversa istanza di cui ne ha chiesto il rigetto, con vitloria delle spese di lite.

Sono intervenuti volontariamenle in giudizio i consorziati 7' T ii
sostenendo e facendo proprie le ragioni di parte attrice e formulando le medesime conclusioni.
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Cosi delimitata la l'es litigiosa, lo scrutinio decisionale deve muovere dalla preliminare

individuazione della natura giuridica dell'ente convenuto che pregiudizialmente ne condiziona e

determina gli esiti finali.

Esso ente, tenuto conto degli scopi istituzionali come cristallizzati e definiti all'art. 2 del pertinente

statuto (che il ricorrente ha prodotto in allegato n. IO del proprio fascicolo di parte) deve inquadrarsi

nel novero tipologico dei c.d. 'consorzi di urbanizzazione'; le finalità che ne hanno determinato la

costituzione e ne giustificano la persistenza, giusta previsione del relativo articolo 2, possono

sinteti7.7.arsi nella costruzione, gestione e conservazione delle infrastrutture necessarie alla

collettività degli utenti stanziati nel relativo ambito territoriale di competenza poiché apprestanti

servizi di utilità e fruibilità, sia individuale che collettiva, quali opere stradali, reti idriche e

distributiva dell'energia elettrica; la qualità di 'consorziato', consegue, poi, a mente dell'art. 4, alla

titolarità dominicale di un fabbricato ovvero di un terreno dislocato in tale ambito territoriale.

In ragione di tale natura giuridica, opportuno si appalesa il riferimento al consolidato e condivisibile

orientamento pretorio, elaborato in corretta tellura interpretativa del pertinente sistema normativo

che, in obiecta materia. alfenna, testualmente, che 'i consorzi di urbanizzazione (enti di dirillo

privato. coslituiti da una pluralilà di persone che, avendo in comune determinati bisogni o

interessi, si aggregano tra loro allo scopo di soddisfarli mediante un 'organizzazione

sovraordinata), preordinati (...) alla sistemazione ed al miglior godimento di Imo specijico

comprensorio allraverso lo realizzazione e fornitura di opere e servizi assai complessi e onerosi,

costituiscono figure atipiche che, per essere carallerizzate dali 'esistenza di una stabile

organizzazione di soggelli fimzionale al raggiungi mento di uno scopo non lucrativo, presentano i

caralleri delle associazioni non riconosciute. Il problema della normativa ad essi applicabile va,

peraltro, risolto alla luce della considerazione che, accanto all'innegabile connotato associativo,

essi si caral/erizzano anche per un forte profilo di realità - in quanto il singolo associalO.

inserendosi, al momento dell'acquisto dell'immobile, nel sodalizio, onde beneficiare dei vantaggi

offertigli, assume una serie di obblighi ricollegati in via immediata e dirella alla proprietà dei

singoli cespiti e di quelli eventualmente comuni, legillimamente qualijicabili in termini di

'obligationes propter rem' con riferimenta non solo alla gestione delle cose e dei servizi consortili,

ma anche della realizzazione delle opere di urbanizzazione primaria e secondaria. sicchè,

insoddisfacenli risultando tanto le teorie che propugnano l'applicazione generalizzata delle norme

sulle associazioni, quanto quelle che propendono per il ricorso alle sole disposizioni in tema di

comunione e condominio, è d'uopo rivolgere l'allenzione, in primo luogo, alla volontà manifestata

nello slatuto e, ove questo nulla disponga al riguardo, passare all'individuazione della normativa
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più confacente alla regolamentazione degli interessi implicati dalla controversia' (cosi Casso

22.12.2005 n. 28492; Cass, 21.03.2003 n. 4125).

Appare, pertanto, evidente che, analogamente all'ente condominiale, anche la struttura consortile in

esame é preposta alla realizzazione e governo di beni di utilità comune, la cui gestione richiede

l'approntamento di adeguato apparato operativo. I rilevati profili di analogia con l'omologo istituto

del condominio edilizio devono, poi, ritenersi tali da permettere ehe l'ente consortile possa

acquisire, dai consorziati morosi, le risorse economiche, a loro carico, necessarie per il

perseguimento dei propri scopi statutari di interesse e vantaggio per l'intera collettività dislocata sul

suo territorio, a mezzo della procedura monitoria e sulla scorta delle risultanze dei del iberati, emessi

dagli organi gestori a tal fine statutariamente deputati, approvativi dei resoconti contabili afferenti

gli csercizi gcstori di competenza e dei relativi piani di riparto individuali, ai sensi dell'art. 63 disp.

alt. c.c .. In tal senso, peraltro, risulta essersi in concreto esplicata l'azione gestoria del consorzio

resistente, come afferrnato e documentato da parte attrice, che ha dedotto di essere stato destinatario

di provvedimento ingiunlivo chiesto ed ottenuto dall'ente consortile per il conseguimento degli

oneri partecipalivi a proprio carico, che erano stati calcolati sulla scorta delle risultanze dei

deliberati, oggetto di gravame nel presente giudizio,

Ciò posto deve, quindi, osservarsi, avuto riferimento alla disciplina dello statuto del consorzio

opposto -che, come detto, nella ricostruzione del sistema delle fonti poste a presidio norrnativo del

funzionamento dell'ente consortile, acquista primaria rilevanza in ragione della sua patrocinata

natura giuridica- l' 'Assemblea dei Delegati' -art. 11- costituisce l'organo esecutivo dell'ente cui è

rimessa, con l'approvazione dei bilanci, di natura sia preventiva che consuntiva, la concreta

gestione del consorzio (art. 12). In conseguenza, le pertinenti deliberazioni, poiché estrinsecazione

del governo dell'ente, devono ritenersi suscettive di giudiziale gravame da parte dei consorziati,

gravame il cui esperimento deve esplicitarsi nel rispetto dei terrnini di cui all'art. 1137 c,c" e ciò in

difello di alternativa previsione che non si rinviene nel testo della lex specialis di disciplina offerta
dallo statuto.

Parte ricorrente ha contestato le deliberazioni dettagliatamente indicate nella superiore narrativa,

sostenendo che esse non siano realisticamente rappresentative dell'attività di gestione del consorzio,

sia perché riportanti esborsi per spese in realtà non sostenute, sia perché approvative di

'occantonamenti' illegittimamente operati, poiché le finalità che ne avrebbero potuto giustificare

l'intervento c direttamente rapportabili a quelle statutarie non potevano essere più concretamente
perseguite.

Deve premettersi che il bilancio del condominio edilizio -e, per estensione esegetica. mUlatis

mlllal1dis e in difetto di specifiche previsioni statutarie, anche quello dell'ente consortile di
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urbanizzazione- sebbene contenutisticamente improntato a maggiore snellezza rispetto a quello

delle società commerciali, deve essere, comunque, rispettoso dei principi di verità e intellcgibilità,

attesa la funzione, da esso ontologicamente assolta, di fornire, ai componenti la comunione edilizia

condominiale, un efficace quadro prospettico dell'andamento economico dell'attività di governo dei

beni e servizi predisposti e gestiti nell'interesse di tale collettività ristretta, sì da consentire la

verifica della correttezza dell'andamento gestionale e del corrispondente operato del soggetto ad

esso preposto. Laddove, pertanto, nella sua elaborazione venga fatto utilizzo di tecniche di

redazione non corrispondenti a quelle proprie del campo ragionieristico, non può, tuttavia,

prescindersi dalla sussistenza di requisiti minimi di contenuto tali da poter soddisfare lale

inderogabile esigenza di oggettiva comprensibilità, e ciò a pena di invalidità del relativo deliberalo

approvativo che, laddove convalidasse un documento contabile carente dei detti caratteri, SI

porrebbe in sostanziale violazione delle prescrizioni dell'art. 1135 c.c. che, nel delineare le

competenze dell'organo assembleare, implicitamente presuppongono che le delibere attraverso cui

le pertinente azione gestoria trova esplicazione costituiscano uno specchio fedele dell'effettivo

andamento gestionale. Deve, quindi, convenirsi che laddove il resoconto contabile, soprattutto di

natura consuntiva, presenti risultanze che, quanto ai pertinenti profili di chiarezza ed intellegibilità,

non appaiano idonee a rendere una realistica e veritiera rappresentazione della amministrazione

dell'ente condominiale, il pertinente deliberato assembleare di sua convalida, quand'anche sorretto

da valido quorum approvativo, deve ritenersi affetto da invalidità, sub specie annullabilità.

A fronte delle contestazioni del consorziato attore, che ha negato che le risultanze contabili espresse

nei bilanci cosi convalidati si riferissero ad attività effettivamente prestate dal Consorzio

nell'interesse dei consorziati, l'ente consortile convenuto, sebbene gravato del relativo onere

probatorio (trattandosi di profilo inerente al fatto costitutivo della propria ragione di credito,

contenuta negli stati di riparto allegati alle delibere impugnate) non ha reso deduzione o prova o

offerta di prova alcuna tale da poter superare tale contestazione, dando indicazione e dimostrazione

delle attività e servizi effettivamente prestati c delle risorse economiche a tale fine impiegate c

spese. Le deduzioni difensive rappresentate dal consorzio nel proprio scritto di costituzione in seno

al presente procedimento e relative alla affermata prestazione dei servizi in contestazione non

possono determinare differente convincimento motivo e ritenere probatoriamente fondata la ragione

di credito in questione, poiché esse non hanno trovato riscontro alcuno in via probatoria.

Alla stregua di tali rilievi deve, pertanto, convenirsi che gli impugnati deliberati, nel convalidare i

resoconti contabili afferenti la gestione consortile per il citato lasso temporale 2005-2009, in totale

carenza di elementi probatoriamente apprezzabili per poter inferire l'effettivo contenuto dell'attività

espletata, abbiano fatto propria una rappresentazione contabile che deve ritenersi carente del
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necessario ed imprescindibile requisito della 'veridicilà', tenuto altresi conto delle contestazioni

sollevate da pane attrice circa l'adempimento dei compiti, pure oggetto di previsione statutaria, da

pane di altre amministrazioni locali.

Deve, inoltre, rilevarsi che le impugnate delibere, nel rendere loro approvazione, convalidavano

anche la prassi gestoria, espressa nei bilanci suddetti, che vedeva la creazione di 'accantonamenti'

derivanti dal sopravanzo delle somme introitate rispetto a quelle spese e la cui enucleazione -come

può arguirsi dalla loro costante reiterazione per ciascun esercizio e come peraltro ammesso anche

dal consorzio convenuto nel proprio scritto di costituzione- costituisce un normale ed ordinario

modus procedendi gestionale (e non già un intervento ad hoc per rimediare ad eventuali necessità

contingenti che, in ipotesi, avrebbe potuto ritenersi legittimo, argo ex art. 1135, n. 4 c.c.) che, però,

mal si coordina con la natura giuridica dell'ente consonile che, priva di finalità lucrativa, avrebbe

dovuto vedere le poste contabili risultanti in attivo all'esito della gestione non già oggetto di

separata ed autonoma considerazione, bensi quale patrimonio da considerare per le necessità di

governo, sia ordinaria che eventualmente straordinarie, finalizzandolo e destinandolo a copertura

dei pertinenti costi ed esborsi aventi connotato di attualità.

Gli impugnati deliberati, pertanto, poiché approvativi di atti contabili che non può ritenersi, sulla

scona del materiale processuale acquisito, rispecchino, in modo fedele e veritiero, il pertinente

andamento gestionale, e poiché assunti in violazione della prescrizione normativa di cui all'art.

1135 c.c. -cui è stato fatto dinanzi richiamo e costituente, all'evidenza, espressione di un principio

generale, valevole in tutte le situazioni in cui si registri posizione di alterità tra organo gerente e

soggetto gestito- devono ritenersi invalidi e deve, pertanto, pronunciarsene l'annullamento, restando

compresa, nella esposta valutazione decisori a, ogni ulteriore ragione e questione proposta dalle pani

in mcrito ad eventuali altrc concorrenti ragioni di possibile invalidità, atteso il suo carattere
assorbentc.

Deve escludersi che possa ritenersi ostativa, a tale pronuncia, l'eccezione, formulala dal consorzio

convenuto, in merito alla tardività del gravame perché proposto senza il rispetto di termini c

procedure stabilite dall'an. 19 dello Statuto consortile, perché tale norma non può considerarsi

preclusiva della facoltà, per il consorziato, di esperire il rimedio giudiziale previsto dall'ano 1137

c.c.

Per i motivi illustrati le delibere impugnate vanno annullate.

Resta assorbita ogni altra questione.

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo, tenendo conto della

sostanziale unicità della difesa di attore ed intervenuti.
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P.Q.M.

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, disattesa ogni altra istanza o eccezione, cosi provvede:

Al annulla le deliberazioni dell' 'Assemblea dei Delegali' del Consorzio di Marsia nn. 129 del

16.11.2005,130 de14.12.2006, 132 del 29.11.2007, n. 133 del 30.12.2008, n. 134 del 22.12.2009 e

n. 135 del 14.12.2010;

B) condanna il Consorzio convenuto al pagamento in favore dell'attore e degli intervenuti delle

s se rocessuali, chc li uida in € 93 00 er esborsi ed € 3.15000

accessori nella misura di legge.

Cosi deciso in Roma, il 30.6.2015

Depositato in Cìncellsria

~
.- . JO]-/ 1..
, • J 'P,
~-. Dr., IJ,O \~r ,gli e
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