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IN NOME DEL POPOLO ITALLANO

IL TRIBUNALE CIVILE di ROMA
1/ Segione
in composizione monoctatica, in pérsona del giudice, dott. Claudio Tedeschi, ha
pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causz civile di pritmo grado iscritta al n. 53256 del Ruolo Generale per anno 2011,
assunta in decistone all’'udienza del 12.02.2014 ¢ vertente
TRA
Erzetti Massimo, clett.te dom.to in Roma, in via Nemorense n. 18, presso lo studio
degli avv.ti Giunio E. V. Rizzelli e Andrea Rizzelli, che lo rappresentano e difendono in
virth di procura apposta a margine dell’atto di citazione;
-ATTORE OPPONENTE-
E

Consorzio di Marsia in persona del suo presidente p.t., dott. Sandro Fiocco,
elett.te dom.to in Roma, in via Verbania n. 2/b, presso lo studio dell'avv. Antonietta
Violi, che lo rappresenta e difende in forza di mandato reso a margine della comparsa di
costituzione e tisposta;

-CONVENUTO OPPOSTO-

CONCLUSIONT:
come in attl.
MOTIVIIN FATTO E IN DIRITTO DEIL.A DECISIONE

Con Patto di citazione introduttivo del ptesente procedimento, Erzettd Massimo ha
proposto opposizione, ex att. 645 c.p.c., al decreto ingiuntivo n. 13565 emesso, nel
procedimento isctitto al n. 35942/2011 R.G., in data 1.07.2011, ad istanza del Consorzio

di Marsia, per il pagamento della somma di euro 9.561,62 —oltre accessoti di legge ¢




e

spese di procedura- a titolo ~come leggesi nel ricotso per ingiunzione al quale Popposto
titolo monitotio opeta richiamo per relationem- di contributi consortili ¢ spese per il
servizio di vigilanza relativi agli esercizi gestori 2006, 2007, 2008 e 2009, attestati dalle
delibere dell’ “assemblea dei defegat? ivi analiticamente indicate, approvative dei relativi
bilanci, di natura sia preventiva che consuntiva, oltre che dei pertinenti piani di riparto e
relativi allunith immobiliate in sua proprietd, posta nel comprensorio consortile; a
sostegno dellopposizione ha dedotto: la propria ‘tarenga di legittimazions passiva’ per
‘assenza di qualsiasi rapports con # ¢.d. Consorsjo df Marsia’, itenuta la sua natura giuridica di
associazione non ticonosciuta e in difetto di proptia adesione; Pincompetenza tetritoriale
del tribunale adito, che avtebbe dovuto declinatsi in favote del tribunale di Avezzano nel
cui circondatio si collocava il comprensotio consortile; la Gnammissibilitd del decreto’
petché: “stramento per la consumazione di reato’, con riferimento a procedimento penale
pendente in danno di Fiocco Sandro, presidente dell’ente consottile -oltre che di altt
soggetti coinvolti nella telativa azione gestoria- nel quale era stata contestata la
fattispecie delittuosa ex artt. 640 e 110 c.p., che sarcbbe stata perpetrata con Ja richiesta
di somme afferenti le causali oggetto delPopposta ingiunzione giudiziale di pagamento;
per Gifetto di legittimagone del Consorzio di Marsia alla rickiesta ¢ all'ontonimento dell Inginngione’,
sia petché non si conciliava con la sua natura giuridica di associazione non riconosciuta,
sia perché essa ingiunzione era stata promossa con riferiimento a bilanci preventivi
relativi ad esercizi gestori gia definiti, oltre che carenti dei piani di riparto individuale; la
“preserigione pargiale’ dei crediti ingfunti ¢ la loto Fngiustificaresza’, con rifetimento ai crediti
pretesi per Vesercizio gestotio 2006; la ‘nullit delle delibere di approvazione dei bilanci per
irregolarita di costituzione delle Assemblee General e dei Delegati’ poste a fondamento probatotio
sctitto dell’opposta ingiunzione giudiziale di pagamento, per ‘“inesistenza di spese —
inesistensa di cansa sottostanté, per essexe i servizi, a cui corrispettivo satcbbero dovute
intervenite le somme ingiunte, svolti e prestati da altre amministrazioni, oltre che per
“conflitto di interessi’; 1 ‘wnllita assoluta ed illegittimita delle delibere di accantonanento per illogicita ¢
contrarietd agli interessi dei consorgiari ¢d in frode ai medesimi — difetto del presupposti per
Paceantonanmento — indisponibilita delle strade e delle piazge di Marsid'; Vinsussistenza, nel merito,

delle pretese creditorie avanzate dal consorzio perché, quanto a ‘contributi ordinari’, le




prestazioni dei setrvizi loro inerenti, come accertato in sentenze del TAR Abruzzo nn,
230, 232 e 233 erano assicurate dalla Amministrazione Separata della- ‘Montagna Curio’ di
Roccaneto oltre che dal comune di Tagliacozzo, alle quali erano cottisposti 1 pertinenti
oneri contribufivi e il Consorzio non aveva piu titolo alcuno per il loro espletamento, nel
mentre, quanto a ‘vonfrtbull per la pretesa vigilanza’, trattavasi di servizio, oltre che non
incluso negli scopi statutati, comunque non feso; ha, quindi, conclusivamente chiesto la
preliminare sospensione del presente giudizio, ai sensi dellart. 295 c.p.c., sino alla

irrevocabile definizione del procedimento penale richiamato ovvero dell’ulteriore, iscritto

ptesso questo tribunale al n. 80783/2008 R.G. promosso da alcuni consorziati e volto

alla giudiziale declaratortia di scioglimento del consorzio a pattire dall’anno 2002; quindi

la giudiziale declaratoria di invalidita degli impugnati deliberati e la revoca dellopposta
ingiunzione giudiziale di pagamento, con vittoria delle spese di lite.

Si ¢ costituito in giudizio il ‘Consorgio di Marsia', impetsonato dal suo presidente p.t., dott.
Sandro Fiocco, ed ha contestato avversa opposizione e la domanda di impugnativa con
essa contestualmente proposta ed ne ha conclusivamente chiesto il complessivo tigetto,
con conferma del gravato titolo monitorio.

Indubbia valenza pregiudiziale, ai fini della delibazione finale, assume lindividuazione
della disciplina applicabile alla fattispecie dedotta in giudizio che concerne 1 rapporti tra
un ente consortile c.d. di ‘wbaniggazione —tale, invero, appare qualificabile il soggetto
convenuto in opposizione, avuto tiferimento agli scopi istituzionali da esso perscguiti a
mente delart. 2 del suo statuto ptodotto in atti- e 1 singoli consorziati.

Opportuno si palesa, al rguardo, il rifetimento al consolidato orientamento pretorio che,
in obiccta materia od in base ad un condivisibile atresto esegetico, afferma, testualmente:
consorst di urbaniggazione (enti di diritto privato, costituiti da una pluralitd di persone che, avendo in
contune determinati bisogni o interessi, si aggregano tra loro allo scopo di soddisfarli mediante
wn'organizyazione sovraordinata), preordinati (...} alla sistemagione ed al miglor godimento di uno
specifico comprensorto attraverso la realizzazione e fornitura di opere e servigi assai complessi ¢ onerosy,
costituiscono fignre atipiche che, per essere caratterizzate dall esistensa di una stabile organizzazione di
soggetti funzionale al ragginngimento di nno scopo son lucrativo, presentano i caratteri delle associazioni

won ticorioscinte. I problema della normativa ad essi applicabile va, peraltro, risolto alla luce della
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considerazione che, acanto allinnegabile connotato associative, essi st caratterizgany anche per un forte
profilo di realitd — in quanto il singolo associato, inserendosi, af momento dell acquiste dellimmobite, nel
sodalizio, onde beneficiare dei vantaggé offertiglh, assume una serie di obblighi ricollegari in via immediata
e diretta alla proprietd dei singoli cespiti e di quelli eventnalmente conmni, legittimaments gnalificabili in
terming di ‘obligationes propter rem’ con tiferiments non solo alla gestione delle cose ¢ dei servigy
consortili, ma anche della realizgazione delle opere di nrbanizgasione primaria ¢ secondatia- sicehé,
insoddisfacenti risultando tanto ke teorie che propugnano Lapplicagione generalizzata delle norme sulle
associaziont, guanto quelle che propendono per if ricorse alle sole disposiziont in tema di comunione ¢
condominto, ¢ d'uope rivolgere Pattengione, in privo lnogo, alla volontd manifestata wello statuio e, ove
questo nulla disponga al tignardo, passare all'individuazione della normativa pin confacente alla
regolamentazione degli interessi implicati dalla controversia’ (cosi Cass, 22.12.2005 n. 28492; Cass.
21.03.2003 n. 4125)

Cid posto, e facendo concteta applicazione dei riportati principi di dititto, deve rilevarsi
che le finalith per il cui perseguimento lente opposto ¢ stato istituito, come
statutariamente rappresentate, si sostanziano nella costruzione, gestione € consetvazione
delle infrastrutture necessaric alla collettivith degli utenti stanziati nel relativo ambito
territoriale di competenza poiché apptestanti servizi di utilitd e a fruibilitd sia individuale
che collettiva, quali opere stradali, reti idriche e distributiva dell’energia clettrica; la
qualits di ‘cwnsergiats’, consegue, poi, a mente dellart. 4, alla titolarith dominicale di un
fabbricato ovvero di un terreno dislocato in tale ambito territoriale.

Appate, pettanto, evidente che, analogamente all’ente condominiale, anche la struttura
consorttile in esame é preposta alla realizzazione e governo di beni di utilitd comune la
cui gestione tichiede 'approntamento di adeguato appatato operativo.

In ordine, poi, alleffettiva ricomprensione dellunita immobiliate in proprietd
dell’opponente nel comprensorio territoriale del consorzio opposto deve rilevarsi
Passenza di contrasto dialettico che permette, ai sensi del comma 1 dell’art. 115 c.p.c,, di
ritenere, tale dato, processualmente comprovato.

Tali considerazioni motive determinano la teiezione delle ragioni di opposizioni dedotte
in telazione al difetto di legittimazione passiva di patrte opponente alla pretesa creditoria

azionata in via ingiuntiva ovvero al difetto di analoga legittimazione, pero, dal lato attivo,
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in capo al consorzio procedente o all’utilizzo dello strumento della procedura ingiuntiva;
deve, invero, ritenersi che la propdietd, in capo allopponente, di proprieta immobiliare
dislocata nel comprensorio territoriale dell’ente convenuto ne radica la legittimazione
passiva avente ad oggetto il pagamento degli oneri necessati per il petseguimento degh
evidenziati scopi statutati, analogamente a quanto accade nell’organizzazione dominicale
condominiale che registra, nefl’ambito di una unica struttura immobiliare, unita
immobiliati in proptieta esclusiva e part e/o setvizi comuni aventi una funzione di
ausilio e/o setvizio quanto al maggiote ¢ migliore godimento delle prime ¢ che radica, in
capo ai loro proprietari esclusivi, Pobbligo, propeser rem, di sostenete le pertinenti spese.
Opinare in senso differente significherebbe ammettere la possibilita, per i proprictari
delle singole unitd immobiliati comunque comptese nel territorio consortile di
competenza, di atticchirsi ingiustificatamente dei setvizi e attivitd prestate anche nel loro
interesse, e cid in violazione del principio sancito dall’art. 2041 c.c.. Tale rilievo conduce,
poi, a disattendere 'eccezione sollevata, petaltro tardivamente in corso di giudizio, da
patte opponente circa la affermata nullita della clausola statutaria tiportata all’articolo 4
circa la qualita di consorziato.

I rilevati profili di analogia con Yomologo istituto del condominio edilizio, devono, poi,
ritenersi tali da permettere che Pente conspttile possa acquisire, dai consorziati morosi, le
risorse economiche, 2 loro carico, necessatie per il perseguimento dei propti scopi
statutari, di interesse e vantaggio per l'intera collettivita dislocata nel sul territotio, a
mezzo della procedura monitotia sulla scorta delle risultanze det deliberati, emessi dagli
organi gestoti a tal fine statutatiamente deputati, approvativi dei resoconti contabili
afferenti gli esercizi gestoti di competenza e dei telativi stati di ripatto individuali, ai sensi
dell’azt. 63 disp. att. c.c..

Va, altresi, dichiarata infondata Peccezione di incompetenza tettitoriale del giudice adito
in sede monitoria, sollevata da parte opponente.

Deve, invero, escludersi che il riferimento, operato dalla parte proponente, alla disciplina
dettata in materia condominiale possa comportate, ai fini in esame, Papplicazione dell’art.
23 c.p.c. e attribuire, al Tribunale di Avezzano, la cognizione, ratione loci [della scrutinanda

domanda ingiuntiva, poiché tale precetto ha riferimento alle sole controversie aventi ad




oggetto rapporti giuridici attinenti al dititto teale di propried ed alluso delle cose
comuni e non & usufruibile laddove si controverta sulla pretesa, esercitata
dall’ammministratore in rappresentanza del condominio, avente ad oggetto il pagamento
degli oneri condominiali da parte del singolo condomino ovvero, in analogia, la
cotresponsione, da patte del singolo consotziato allente consortile, dei relativi conttibuti
(v. Cass. 10.01.2003 n. 269).

Va, pertanto, affermata la competenza tertritoriale di questo Tribunale, e cid in
applicazione sia dell'att. 18 c.p.c. ~per avere Iattore in opposizione, avente la veste
sostanziale di convenuto in relazione alla pretesa azionata in via monitoria, la propria
residenza in Roma, come sostenuto nelPatto introduttivo del presente giudizio- sia
deil’ast. 19 ¢.p.c., dovendo Pobbligazione pecuniatia cssere adempiuta, ai sensi dell’att.
1182, comma 111, cc, ptesso il domicilio del creditote sito in Roma ove il consotzio
convenuto in opposizione ha la propria sede.

Non pud, poi, ttovate accoglimento Iistanza sospensione del presente giudizio, che
patte opponente ha proposto ai sensi dell’att, 295 c.p.c., sino alla itrevocabile definizione

del procedimento, ritenuto  pregiudicante, isciitto  presso questo Tribunale al n.

80783/08 R.G. ¢ con cui alcuni consorziat hanno chiesto lo scioglimento del consorzio

con decotrenza dallanno 2002; sul punto, quanto dedotto e documentato da parte

opposta nel proptio scritto di costituzione circa lintetvenuta definizione di  altro

giudizio, con sentenza irrevocabile di questo Tribunale n. 3799/04 (all. 19 relativa

produzione) intervenuta sul medesimo oggetto ¢ che aveva sigettato la domanda di

scioglimento di esso ente gid in detta sede avanzata, considerato Peffetto tipicamente

preclusivo del giudicato, ex att. 2909 c.c.,, escluderebbe la possibilitd di tiproposizione

giudiziale della medesima pretesa gid esaminata e vagliata. Deve, per altro, verso

osservarsi che leventuale provvedimento di sospensione ex att. 295 c.p.c. aviebbe
comungque pregiudizialmente presupposto che anche Popponente fosse stato patte nel
giudizio indicato come pregiudicante e difetta allegazione alcuna atta 2 far ritenere
sussistente esso requisito; tra il presente e ultetiore giudizio preso a riferimento appate,
poi, riscontrabile una relazione di pregiudizialita c.d. logica e non giuridica e, in quanto

tale, inidonea ad attivare I'auspicato meccanismo della sospensione necessatia ex art. 295
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c.p.c.. Anche Pomologa ultetiore ecccezione attorea di sospensione necessaria del
presente procedimento sino alla irrevocabile definizione dell’ultetiote processo penale
che vede coinvolt, nella veste di imputati, i preposti agli organi gestori dell'ente
convenuto per fatti-reato che satebbero stati perpetrati, secondo la contestazione
accusatotia ivi mossa, con le richieste di pagamento di oneti quali quella oggetto
del’opposto titolo ingluntivo, non si presta a positivo riscontro, poiché non si ravvisa il
nesso di giuridica pregiudizialitd che presidia il meccanismo intetruttivo del processo
civile, considerato che la sua attivazione presuppone ‘wn winiolo di stretta ed effettiva
consequensialitd fra due emanande statuigioni, e quindi , coerentemente con lobiettivo di evitare un
conflitto di gindicat! e non gid ‘un mero collegamento fra differenti statnizioni, per lesistenza di una
analogia o coincidenza di riscontri fattwali o di questti di diritto da visolvere per la loro adogione’ (cost
Cass. 14.12,2010 n. 25272). In difetto, poi, di definitivo accertamento di tali fatti-reato,
deve escludersi che, contrariamente a quanto ipotizzato da parte atttice opponente,
Popposto titolo ingiuntivo possa apprezzarsi quale wstrumentum sceleris che dovrebbe
determinarne la giudiziale nullita,

Deve, invece, ritenersi fondato ed accoglibile il capo della domanda attorea avente ad
oggetto il giudiziale gravame dei deliberati assembleari posti a fondamento probatotio
scritto dell'opposto titolo ingiuntivo ¢ che determina i propii conseguenti effetti anche
sulla sotte della gravata ingiunzione giudiziale,

Va preliminarmente affermata la possibilita del giudiziale scrutinio della loto validita
anche nellambito della presente ptocedura di opposizione ex art, 645 c.p.c. avendo,
parte opponente, dedotto, a tale fine, di aver avuto possibilita di apprenderne
dellesistenza e conoscenza solamente con la notifica dell’opposto titolo ingiuntivo e, in
difetto di valida deduzione e/o prova avversativa, tale circostanza deve ritenersi tale da
consentirne, in applicazione della regola processuale codificata dallart. 104 cp.c,
Pattuale giudiziale apprezzamento e il conseguente simultanues processus con fiferimento al
procedimento di loro impugnazione ex art. 1137 c.c.. Non puo, poi, quanto a tale
impugnativa, riscontrarsi tardivitd, e conseguente decadenza, pure eccepita dall’ente
convemito, posto che la notifica dellopposto titolo ingiuntivo, e la connessa conpscenza

dei deliberati suddetti —come adeguatamente dedotto dallopponente nella proptia
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memoria ex att, 183, comma VI, n, 1 cp.c. e documentato in atti- interveniva il
23.07.2011 e la proposizione del gravame era inoltrata con Patto di citazione introduttivo
del presente procedimento, che era introitato per la notifica il 13.09.2011, quindi nel
rispetto del termine richiamato, considerata Papplicabiliti del periodo di sospensione
feriale di cui alla legge 7.10.969 n. 742, come sancito dalla sentenza della Cotte
Costituzionale 2.02.1990 n. 49. Cid posto, va, quindi ossetvato che, tenendo conto della
strutturazione del’ente convenuto, come delineata dal pertinente statuto, all’ ‘Asserdlea
dei Delegat?, emanazione principalmente dell’ ‘Assenblea Generale’ che costituisce Forgano
di massima rappresentanza dei consotziati, sono conferite le funzioni di governo
dell’ente medesimo ¢ di gestione dei fondi per lassolvimento della proptie finalita
istituzionali (att, 12). In conseguenza, le pettinenti deliberaziond, poiché estrinsecazione
della gestione consottile, devono titenersi suscettive di giudiziale gravame da parte dei
consorziati, gravame il cui espetimento deve esplicitatsi nel sispetto dei termini di cui
alPart. 1137 c.c., e cio in difetto di alternativa previsione che non si rinviene nel testo
della fex: speciaiis di disciplina offerta dallo statuto.

Il consorziato attore ha contestato le deliberazioni dettagliatamente indicate nella
superiore narrativa, sostenendo che esse non siano realisticamente rappresentative
dell’attivith di gestione del consorzio, sia petché riportanti esborsi per spese in realtd non
sostenute, sia petché approvative di ‘wecantonament? illegittimamente operati poiché le
finalita che ne avtebbero potuto giustificare lintervento, e direttamente rappottabili a
quelle statutarie, non potevano essere pill concretamente petseguite. Deve premettersi
che il bilancio del condominio edilizio —, per estensione esegetica, mutatis mutandis ¢ in
difetto di specifichc previsioni statutarie, anche quello dellente consortile di
urbanizzazione- sebbene contenutisticamente improntato a maggiore snellezza rispetto a
quello delle societa commerciali, deve essete, comunque, rispettoso dei principi di verita
e intelleggibilita, attesa la funzione, da esso ontologicamente assolta, di fornire, ai
componenti la comunione edilizia condominiale, un efficace quadro prospettico
dell’andamento economico dell’attivitd di governo dei beni e servizi predisposti e gestit
nellinteresse di tale collettivitd tistretta, si da consentire la vetifica della correttezza

dellandamento gestionale e del corrispondente operato del soggetto ad esso preposto.




Laddove, pertanto, nella sua elaborazione venga fatto utilizzo di tecniche di redazione
non cottispondent a quelle proprie del campo ragionieristico, non pud, tuttavia,
prescindersi dalla-sussistenza di requisiti minimi di contenuto tali da poter soddisfare tale
inderogabile esigenza di oggettiva comprensibilitd, e ¢io a pena di invalidita del telativo

delibetato approvativo che, laddove convalidasse un documento contabile carente dei

detti caratteri, si portebbe in sostanziale violazione delle prescrizioni dell’art. 1135 c.c@

che, nel delineate le competenze dell’organo assembleare, implicitamente presuppone
che le delibete atttaverso cui le pertinente azione gestoria trova esplicazione
costituiscano uno specchio fedele delleffettivo andamento gestionale. Deve, quindi,
convenitsi che laddove il resoconto contabile, soprattutto di natura consuntiva, presenti
risultanze che, quanto ai pertinenti profili di chiarezza ed intelleggibilitd, non appaiano
idonee a rendere una realistica e vetitiera rappresentazione della amministrazione
delPente condominiale, la pertinente delibera assembleare di sua convalida, quand’anche
sorretta da valido gworum approvativo, deve ritenersi affetta da invaliditd, swb spede
annullabilita, Ai fini dellesatta delimitazione, in parfe qua, delloggetto del contendere
deve, poi, tilevarsi che, come pud evincersi dalla lettura del relativo ricorso pet
ingiunzione e confermato dalla produzione documentale operata dal consotzio opposto
in sede monitotia e reiterata nel presente giudizio, il gravato titolo ingiuntivo veniva
chiesto ed ottenuto sulla scorta delle tisultanze delle deliberazioni dell’ ‘Assemblea dei
Delegati’ approvative (oltre che dei bilanci preventivi, anche) dei bilanci consuntivi relativi
alle annualith gestorie di tiferimento, ¢ segnatamente: la n. 132 del 29.11.2007 quanto al
consuntivo ordinatio e spese di vigilanza per anno 2006; la n. 133 del 30.12.2008
quanto al consuntivo ordinatio e spese di vigilanza per Panno 2007; la n. 134 del
22.12,2009 quanto al consuntivo ordinatio e spese di vigilanza per I'anno 2008; la n. 135
del 14.12.2010 quanto al consuntivo ordinatio e spese di gestione per I'anno 2009,
Pultima delle quali, come esplicitato nelle conclusioni dellatto di citazione cui le
successive hanno fatto riferimento, non &, perd, stata fatta oggetto di impugnativa
attorea, Ai fini del riscontro della pretesa creditotia azionata con l'opposto titolo
ingiuntivo —va puntualizzato- deve farsi unicamente riferimento ai bilanci di natura

consuntiva (e, per essi, ai deliberat di loro convalida assunti dalla ‘Assembiea dei Delegati’),
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atteso che le previsioni contabili ripottate nei resoconti preventivi riferibili alle medesime
annualith gestotie, nei successivi consuntivi trovano il proprio naturale succedaneo ed
esptimono, in termini di effettivitd e concretezza (¢ non gid sulla base di mere valutazioni
prognostiche che informano, invece, 1 resoconti preventivi) le necessitd, in termini di
risotse economiche, richieste per Pespletamento della propria attivita gestotia.

A fronte delle contestazioni del consotziato opponente, che ha negato che le fisultanze
contabili espresse nei bilanci cosi convalidati si tiferissero ad attivitd effettivamente
prestate dal Consorzio nell'interesse dei consorziati, lente consottile convenuto, sebbene
gravato del relativo onere probatotio (trattandosi di profilo inetente al fatto costitutivo
della propsia ragione di credito) non ha reso deduzione e/o ptova ¢/o offerta di pfova
alcuna tale da poter superare tale contestazione, dando indicazione ¢ dimostrazione delle
attivith e setvizi effettivamente prestati e delle risorse economiche a tale fine impiegate e
spese. Le deduzioni difensive rappresentate dal consorzio nel proptio scritto di
costituzione in seno al presente procedimento e telative alla affermata  vincolativita,
quanto all’opponente, dei piani di tiparto (di cui contropatte pute aveva lamentato
Passenza) perché non fatti oggetto di confutazione secondo il procedimento di revisione
interno previsto nel corpo dello statuto consottile (artt. 25, 26, 29, 30, 31, 32 e 33) non
possono detetminate differente convincimento motivo e ritenere probatoriamente
fondata la ragione di credito azionata in via ingiuntiva, poiché esse hanno ad oggetto la
suddivisione, tra i soggetti coobbligati, di un debito la cui effettiva consistenza cd entita
non risulta, perd, aver trovato valida esplicitazione.

Alla stregua di tali rilievi motivi deve, pertanto, convenissi che gli impugnati deliberad,
nel convalidare i resoconti contabili afferenti la gestione consortile per il citato lasso
temporale 2006-2008, in totale carenza di elementi probatotiamente apprezzabili per
poter inferire Peffettivo contenuto dellattivitd espletata, abbiano fatto propria una
rappresentazione contabile che deve ritenersi carente del necessario ed imprescindibile
requisito della ‘eridicita’, tenuto alttesi conto delle contestazioni sollevate da parte
opponente circa Iadempimento dei compiti, pure oggetto di previsione statutatia, da
parte di altre amministtazioni locali. Deve, inoltre, rilevarsi che le impugnate delibere, nel

tendere loro approvazione, convalidavano anche la prassi gestotia, espressa nei bilanci

.7




suddetti, che vedeva la creazione di @ecantonamenti’ detivanti dal sopravanzo delle somme
introitate tispetto a quelle spese e la cui enucleazione —come puo arguirsi dalla loro
costante teiterazione per ciascun esetcizio e come peraltto ammesso anche dal consorzio
convenuto nel proptio sctitto di costituzione- costituisce un normale ed otdinario mwodus
procedendi gestionale (e non gid un intervento ad bor per rimediare ad eventuali necessita
contingenti che, in ipotesi, avtebbe potuto ritenersi legittimo, arg. ex art. 1135, n. 4 ¢.c)
che, perd, mal si cootdina con la natura giuridica dell’ente consottile che, priva di finalita
lucrativa alcuna, avtrebbe dovuto vedere, quanto anche solo contabilmente tisultante in
attivo allesito della gestione, non gid oggetto di separata ed autonoma considerazione
bensi quale patrimonio da considerare per le necessitda di governo, sia ordinaria che
eventualmente straordinarie, finalizzandolo e destinandolo a copertura dei pertinenti
costi ed esborsi aventi connotato di attualitd.

Gli impugnati delibetati, pertanto, poiché approvativi di atti contabili che non puo
ritenersi, sulla scorta del materiale ptocessuale a tale fine legittimamente apprezzabile,
tispecchino, in modo fedele e veridero, il pertinente andamento gestionale, e poiche
assunti in violazione della prescrizione normativa di cui all’art. 1135 c.c. -cui € stato fatto
dinanzi richiamo e costituente, allevidenza, esptessione di un principio generale,
valevole in tutte le situazioni in cui si registri posizione di alterita tra organo gerente ¢
soggetto  gestito- devono  ritenersi invalidi e deve, pertanto, pronunciatsene
Pannullamento, restando comptesa, nella esposta valutazione decisoria, ogni ultetiore
tagione e questione proposta dalle parti in merito ad eventuali altre concortenti ragioni
di possibile invalidita, atteso il suo carattere assotbente.

Considerato, poi, che, a seguito della proposizione dell’opposizione ex att. 645 c.p.c., il
procedimento monitotio si trasla in un giudizio di cognizione otdinario, volto ad
accettare, oltre che la legittimita del titolo ingiuntivo impugnato, la pretesa creditotia
con esso giudizialmente esatta e nel quale opposto convenuto, poiché avente la veste di
attore in senso sostanziale, & onerato della dimostrazione dei fatti costitutivi della propria
pretesa creditotia azionata in via ingfuntiva, deve rilevarsi la carenza di prova a sostegno

probatorio della ragione di credito fatta valere in via monitoria, conseguente alla
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intetvenenda declaratoria di invalidita dei deliberati in forza dei quali, in analogica
applicazione della previsione dell’att. 63 disp att, c.c., € stasa tesa la sua pronuncia.

Al riguatdo deve farsi applicazione del condivisibile principio pretotio, elabotato nella
cottetta lettura del pertinente dato normativo, pet it quale ‘el procedinsento di opposizjone a

decreto inginntivo emesso per la riscossione di contributi condominiali, il gindice deve accogliere

Vopposizione qualora la delibera condominiale_abbia_perduto la_swa_efficacia, per esserne stala

Pesecuziione sospesa dal gindice dellimpugnazione, ex art. 1137, secondo comma, cod, civ., o per avers
questi, con sentenza sopravvenuta alla dedisione di mierito wel giudizio di opposizione ancorché ron
passata in gindicato, annullato la deliberagione (v. Cass. 14.11.2012 n. 19938).

Deve, pertanto, petvenitsi a conseguenziale revoca dell’opposto titolo monitotic in
>

ragione della carenza di prova della effettiva sussistenza della fagione di credito da essa

pottata quanto agli oneri richiesti in riferimento alle annualita gestorie 2006-2008, nel

mentre il medesimo ordine di argomentazioni motive determina la permanenza
dell’obbligo contributivo quanto alla residua annualita gestoria 2009, per la quale il
deliberato approvativo del pertinente bilancio consuntivo, n. 135 del 14.12.2010, non
essendo stato oggetto di giudiziale gravame, deve ritenersi idoneo, secondo la regola
notmativa affermata dall’art. 1137 c.c. ¢ rafforzata dalla previsione statutatia del relativo
articolo 12, a date prova della pertinente ragione di credito, dovendosene escludere un
suo mero incidentale apprezzamento nel procedimento di opposizione ex art. 645 c.p.C.
(v. Cass. 8S. UU. 27.02.2007 n. 4421).

In tagione anche dell’espressa richiesta di parte convenuta, formulata sin dallo scritto di
costituzione nel presente procedimento, deve, pertanto, pronunciatsi condanna,
del’opponente, al pagamento, in favore del consotzio opposto, degli oneri gestori
relativi allesercizio 2009, cosi come indicati nel ficotso per ingiunzione e per un
cottispondente ammontate di euro 2.284,91 che deve incrementarsi del reladvi interessi
motatoti al saggio legale maturati dal deposito del ricotso per ingiunzione e sino
alleffettivo soddisfo.

La pattocinata soluzione decisoria, in ragione del suo evidente catattere assorbente,

esclude lo scrutinio delle ultetiore ragioni ed eccezioni pute dedotte dalle patti.
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Tl governo delle spese di lite, comptese quelle delia s#b procedura incidentale compulsata
da patte attrice, volta alla sospensione dellinterinale efficacia delle impugnate
deliberazioni assembleai e definita con ordinanza di rigetto del 21.11.2011, tenuto conto
dell’esito decisorio complessivo finale che tegistra reciproca parziale soccombenza di
ciascuna delle parti con tiferimento alle pettinenti istanze da égnuxla proposte, vanno
integralmente compensate,

P.QM.
definitivamente pronusiciando a definizione del giudizio promosso da Erzetti Massimo
nei confronti del Consorzio di Matsia in persona del suo presidente p.t,, dott. Sandro
Fiocco, con atto di citazione notificato il 17.09.2011, ogni differente istanza ed eccezione
disattesa, cosi provvede:
annulla le deliberazioni dell’ “Assemblea dei Delegati” de} Consorzio di Matsta nn. 132 del
29.11.2007, 133 del 30.12.2008, 134 del 22.12.2009;
revoca Popposto decreto ingiuntivo n. 13565 emesso, nel procedimento isctitto al n.
35942/2011 R.G.,, in data 1.07.2011;

condanna Frzeti Massimo al pagamento, in favore del Consorzio di Marsia, delia

somma di euto 2.284.91 oltre ai relativi interessi legali maturati dal deposito del ricotso
pet ingiunzione e sino all’effettivo soddisfo;

compensa integralmente le spese processuali, comprese quelle della sub procedura
cautelate incidentale definita con ordinanza del 21.11.2011.

Roma 3.06.2014
Il Giudice
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