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Provincia di L'A<tuila V

ANNULL,dMENTO DI CONCESSIONE EDILIZIA

n. 0l del 03.06.1,999

L'anno rnillenoveceutorÌavanl anove, il giomo tre del mese di giugno, nel proprio ulficio;

IL RESPONSABILE DEL SERVIZII] URBANISTICO

Vista la Legge I | 50/42:
Yista la Legge 10177;

Vista la Legge 127191 e successive modifiche ed integrazioni;

Prenesso che con proprio atto n.22/97 del 15.11.97 è stata rilasciata Concessione Edilizia al sig.

Fiocco Sandro per la esecuzione dei lavori di costmzione dellrr rete fogrante intema del comprenso-

rio di Marsia;
Plecisato che titolare della suddetta concessione deve intendersi, giusta documentazione in atti. il
Sig. Fiocco Sandro nella sua qualità di Presidente pro tempore del Consorzio di Marsia;

Dato atto che successivamente tale Concessione Edilizia i: stata sospesa con ittto n.0l/98 del

12.1 1.98 per 120 gionri e con atto n.01i99 del 08.03.99 fino alla produzione dei titolo di proprietà o

di disponibilità deì suoli sir cui occorre intervenire per porre irL essere le realizzazioni prevent i \ a tr':

Visto il ricorso al TAR proposto dal Consorzio di Marsia in clata 15.04.99, notiftcato a questo EIìte

ú)6.04.99, con il quale viene richiesto l'amullamento dell'att.o di sospensione n-01/99 suddetto;

Dato atto di aver ripetutamente richiesto al Consorzio di Man;ia la produzione dei titoli di plopliet.r

o di disponibilità dei suoli interessati ai lavori di che trattasi, r: che lo stesso Consorzio non ira irtr.c

ce dimostrato Ia legittimità della propria posizione di concessionario per l'interuento in parola:

[ìilevato che, in base a riscontri eseguiti nelle sedi di specifi,:r sopralluoghi, ilavori di che trattssr

rron lìanrlo mai avuto inizio effettivo;
iìlrenuto cluitidi iiecessano ed opportuno ar''viare la prccedura pei I'anlullanteritc delìa Cutr.cs.i.r,,.-
f:.r\ilizta n.22l9l, in quanto il Concessionario non ha dimostrato la legittirnità del proplio titolo;
Posro che tn data 20.0-,i.99 è stato dato awiso dell'avvio della procedura di arnuilameuto della (l.l-

2.1./97 al Sig. Fiocco Sandro, Presidente del Consorzio di Marsia, ai sensi dell'ar1.7 clella L.241/90:
Preso atto dei documenti, dei pareri e delle memorie presenta:e dal Consolzio di M.alsia, dalla Anr
nrinistrazione Separata cli Roccacen'o e da gruppi di consorzia.i;
Visto il parere del Seg'etario Conunale reso nell'esercizio de.le sue funzioni di assistenza giuridico

arriministrativa agli organi dell'Ente ai sensi dell'ar1. l7 - comma 68 - della Legge 127197 , che si al-

lega al presente atto quale pafie integrante e sostanziale in qr" anto contenente in particoÌare gìi ele

nìenri notivi relativi alla insussistenza del titolo a costruire da pafe del Consolzio di Marsia:
Visto il parere della Conlnissione F.dilizia Comunale, verbale n. l9 del 25.05.99;

Iìilevato infine cire il Consorzio di Marsia non ha prodotto la documentazior.re richiesta nonostarìlc

ìlcongruo ed abbondante periodo di tempo messo a disposizione;

A nonna delle vigenti disposizioni di t egge;

ANNULLA
Pel quanto in premessa specificato;
La Concessione F.dllizia n.2219 

'" 
del I 5. i I .97 rilasciata al S ig. Fiocco Sandro quale Presidente pro-

tempore del Consorzio di Marsia, relatila alla esecuzione d:i lavori di costruzione della rete fo-
gnante intema del Comprensorio di Marsia, dando atto che conseguentemeute diviene inutile ed

inefficace i[ precedente atto di sospensione n. 0l/99, che perta:rto viene anch'esso annullato.

Ai sensi dell'aÍ.3, comma 4, della Legge 241190, si rende noto che

mento è anmesso ricorso giurisdizionale avanti al Tribunale
rrel temrine di giorni 60 tsessantatdalla srra rrotifica.

Tagliacozzo, 03.06.1 999 il Respons

awerso il presente prowedi-
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'p.",,."r.o che con atlo del Responsabile del Servizio Urbanisf co n. 27197 del l5.l

-rilasciata alla ditta Sandro Fiocco concessione edrlizia per l'esr:cuzione dei lavori dl

della rete lognante interna del Comprensorio di Marsia.

PARERE IN MERITO

. ALT,'ANNULLAMENTO DI CONCESSIONE EDTLTZIA

L'anno mrllenovecentonovantanove, il giomo lnodel mese di g;iuglo, nell'esercizio delle funzioni

di assistenza giuridico-amministrativa nei confronti degli organ; dell'ente in ordine alla conformità

dell,azione amministrativa alle leggi, allo statuto ed ai regolamenti, ai sensi dell'art l7' comma 68'

primo periodo, della legge n. 127i1991 .

Su istanza del Responsabile del Servizio tjrbanistico di quest,: Cotnune, che chiede il parere di

quesîo Ufficio in merito al procedimento dí annullamento d'ufficio della concessione edilizia n

22197 del 15.11.1997, rilasciata alla ditta Sandro Fiocco, e dell'atto di sospensione di detta

concessione n. 1 /99 dell'8.3.1999,

I.1997 e stata

reah'zzaztone

precisato che trtolare <lella concessione deve intendersi, giusta la documentazione in attí' il srg.

Sandro Fiocco in qualità di Presídente del Consorzio di Marsia'

Premesso altresì che con atto del medesirr.ro Responsabile del Servizio Urbanistico n 1/98 del

12.11.1998 è stata sospesa la concessione edilizia n. 22/97 sopra richiamata, p,:r un periodo

massimo di t20 giomi dalla data della sua emanazione, al fine di acquisire dalla ditta Sandro

Fiocco chiarimenti in merito alla sussistenza del necessario til(,lo di proprielà owero disponibilttà

delle aree interessate dalle opere oggetto della concesslone,

premesso infine che con atto del medesimo Responsabile del Servizio Urbanistioo n. li99

dell'8.i.1999, non essendo pervenuti ichianmenti richiesti cor I'atto n. l/98 sopra richiamato, è

Stata nuovamente Sospesa la cOncessiOne edilizia, fino a quanrlo la dina Sandro Ftocco non avra

p."r"ntuto la 6ocumentazione richiesta in merito al titolo di prrrprietà or.'vero di dispronibilità delle

aree in questione;

Preso atto, ai sensi e per gli effeni dell'art. 10, comma l, lett. {r), della legge n. 24111990, delle

memorie e dei documenti pewenuti, nella presente materia, da t'arte dell'Amministrazione Separata

della Montagna Curio aflidata in uso civico alla lrazione di Roccacceno di Tagliacozzo e da parte

di alcun i consorziati, controinteressat i.

Visto inoltre il ricorso al TAR presentato dal Consorzio di M:Lrsia in data 15.4.1999, notificato a

questo Ente in data 26.4.1999, prot. n. 5285, con il quale si chiede I'annullamento dell'atto di

sospensione n. l/99 sopra richiamato;

I tu'



Dato atlo che in data 11.5.1999 è stato trasmesso a questo Comune un parere legale acqulslto

dall'Amministrazione Comunale in ordine alla concessione edilizia ed agli atii di sospensione sopra

richiamati;

Dato atto che in data 20.5.1999 it Responsabile del S:rvizio Urbanistico ha dato avviso al sig.

Fiocco Sandro, Presidente del Consorzio di Marsia, dett'awio del procedimento di annullamento

della concessione edilizia n.22197 , ai sensi e per gli effelti dell'art. 7 della legge n. 241/1990:'

Vista [a memoria ex aÍt. l0 della legge n.24111990 dei Consorzio di Marsta, pervenuta a questo

Ente in data 29.5.1999, prot. n. 6834;

Ritenuto doveroso, alla luce della documenta4ione.in atti, il riesame delle decisroni assunte, al fine

dell'eventuale amullamento d'uificio, qualora i proweCimenti risultassero ab origine adottati in

contrasto con la normativa pubbticistica vigente, e ciò nell'esercizio deì generale potere di

autotutela amministrativa riconosciuta alla pubblica amntlnistrazione;

Rammentato al riguardo che íl potere di autotutela della pubblica amministraz.ione non vlene meno

qualora I'atto, oggetto di autotutela, sia stato impugnato in sede gturisdizionale (C.d.S., Sez. V, sent.

n 789/1996):

i bato ano che la natura discrezionale dell'atto di annullamento adottato nell'esercizio della potestà

li autotutela implica in vÍa generale la necessità di indicrlre sia il vízio che inficia il provvedimento
.Í...;/originario, sia le attuali e concrete ragioni di interesse pubblico che inducono a determìnarsi nel

- 
:,-' senso delia rimozione, dovendosi pertanto procedere alla ponderazione degli interessi contrapposti,

' Precisaro tuttaria che il pubblrco )nteresse costituiscc reqursito n!'cessario pcr poter procedere alla

eliminazione del prowedimento amminístrativo in via di autotutela solo quando si sia in presenz?

di una situazione consolidata, taie da trovare il proprío titoio nel prow,edimento successivamente

tenuto confra legem (C.d.S, sez. VI, sent. N. 70l1993), e persino in presenza di situazioni di fatto

che possano considerarsi consolidate, se sia assodato che il-destinatano dell'at1o era a conoscerrza

dell'errore e ne abbia tratto profitto (C.G.A., sent. n. 137,'1990);

Esaminati partitamente e successivamenle, per ragioni di coerenza logica e temporale, prtma la

concessione edilizia n. 22/97 e poí l'atto di sospensione rL. l/99.

Ritenuto al riguardo che sussistano idonee e sufficienti ragioni per procedere all'annullamento
d'ufficío della concessione edilízia n.22191, a causa della accertata carenza dol presupposto titolo
a costruire- prima ritenuto sussrstente;

Rammentato al riguardo che I'art. 4 delta legge n. l0l1977 stabilisce che "la concessione è data ...
al proprietario dell'area o a chi abbia titolo per richielerla", con [a precisiiztone seguendo un

diffuso orientamento giurisprudenziale- che il titolo a chiedere la concessione può essere costitulto
anche da una posizione possessoria qualificata, oppure da un atto negoziale che consenta

I'utilizzazione giuridica dell'area anche da parte di un so ggetto diverso dal propnetarto;

Osservato tuttavia che il Consorzio di Marsia. sotto il profilo di diritto reale, non e propnetario e
non ha la disponíbilità qualificata delle aree del ComprerLsorio interessate dalla concessione edilizia
n 27/97,

Precisato in via preliminare che:
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b)

con contratto in data 29.10.1961 del notaio Napoli.ano, stipulato tra la soc. Marsta spa e

inn*inirourlone Separata di Roccacerro, furono cerluti alla soc. Marsia 103 etlari dt teneno

ài uso ciuico per. la realizzazione del comprensorio turistico dr Marsia, con la espressa

preuisione (aft. b) dèlla îbtrocessione in favore dell'Amministrazione Separata delle vie, strade

"pia,'echedecorsi35annidallastipuladelcontlarlofosseroancorainproprietàdellasoc-Marsta spa,

con atto del 2l.g.1966 del notaio Polidori fu costituitc il consorzio di Marsta. avente per scopo

la manutenzione, llesercizio, la costruzione ed il ripristino di opere stradali, idriche, fognarie, di

illuminazione pubblica, ecc., relativi al comprensono 'li Marsra;

Rilevato che:

a) I'Amministrazione separata, con atto notificato rl 7.3.199'7, ha richiesto al commissario

Regionale per gli Usi Civici dell'Abr' '7zo la nultítà de lla vendita del I 961 '

b) con sentenza n. 46 del 12.8. 1998 il Commissario Regionale, decidendo pzLzralmente su detto

ricorso, ha stabilito che tutte le strade, vie e piazze d,:l comprensorio di Marsia sono.di natura

ctvica demaniale ed ha pertanto condannato il Consolzio di Marsia alla immediata relntegra dl

detli beni rn favore dell'Amministrazione Separara. nella medestma sentenza ha inoltrc

dichiarato che alla data del 30.10. 1996 sono cessati gl scopi previsti nel corrtratto Napolitano'

-'ii./'j Tconsiderato che [a natura demaniale di tali beni (sui quali dovrebbe essere realizzata la rete

fognante del comprensono di h4arsia) esclude la possibil:tà dell'esisteua di diritti reali di soggettt

privati (quati è il òonsorzio di Marsia) sui beni stessi, e quindi esclude la sussísl.et.za di valìdo titolo

edificatorio ex lege 1011977 in capo al Consorzio stesso'

Dato tuttavia atto che, a seguito di reclarno presentato da. Clcns<-rrzro di Marsra, la Cortc d'AppeLlo

di Roma, sezione Usi Civici, con ordinanza n. I det 17.2. 1999, ha sospeso gii effetti di detta

senten za-

Osserv,ato al riguardo che la sentenza della Corte d'Appello non ha annullato la sentenza del

Commissario Regionale, ma l'ha solo sospesa, senza entrilre nel mento della questione .

Dato pertanto atto che:

a) il solo prowedimento giurisdizionale che sia entraîo nel merlto della questione della natura

(demaniale o patrimoniale) dei beni sui quali si vuole realízzare la rete fognante del

comprensorio di Marsia, è costituito dalla senterza del Commissario Regionale per gli Usi

Civici;

b) le conseguenti problematiche circa la mancaÍza. del titolo ad edificare in capo al Consorzio di

Marsia, sollevate da detta sentenza commissariale, restano sostanzialmente aperte, anche in

presenza della sospensiva disposta dalla Corte d'Appello;

c) il prowedimento della Corte d'Appelto (che non statuisce alcunché in merito alla natura

demaniale dei beni in questione), ha natura meramente interlocutoria e non può quindi essere

Dosto a bíÌse di orowedimenti amminiTstrativi definit t'i,

) ,'/ . t



Ritenuto comunque, zLnche a voler considerare ia piena efficacia dr:l contratto Napolitano e la

"""r"gr*t- 
natura patrimoniafe (e quindi díspc,nibile) dei beni con rrsso ceduti alla soc Marsia-

che il'Consorzio non è proprietario o legittimo possessore dei beni in questione'

Dato invero atto che il ConSÓrzio di Marsia, con citazione innanzi al l'ribunale Civrle di Avezzano

notificata 11 12J1994 lnon ancora pervenuta l. giudizio). asserisce di aver acqurstato i heni in

ouestione dalla dante causa soc. Mariia spa, a firc7^o di scrittura privata del 21.12.1972' e di aver

comunque usucapito i predetti beni immobili;

Riievato tuttavia in primo luogo che la scrittura privata del 2l.12.1972 e in realta un semplice

verbale di consegna ài alcuni beni (strade, vie <: píazze) e non contiene alcuna manifestazione di

voionta diretta al trasferimento della proprieta dei bení stessi, o comunque al trasferimento di una

posizione di diritto reale;

Rilevato altresì che la tesi dell'usucapione può essere smentita sia dal tenore delle lettere che tì

consorzio di Marsia ha inviato a questo comune il 25 novembre ed il 12 dicembre 1998, nelte

quali si riconosce che la consegna delle cose ewenne in data 2l dicembre 1972 solo sul ptano

dell'affidamento in gestione, con la precisaziorre che "il Consorzío ne ha solo la gestione e la

manutenzíone "o.e 
òtguno all'uopo creato... ", :;ia cla quanto asserito dal Presidente del Consorzio

nel verbale di Assemblea consortile del 21.12.1975,alIe pagg.31-32, dal quale risulta che nel 1975

Consorzio non aveva ancora riceltto la consegna delle strade;

tteso che analoga ammissione e contenuta a pe.g. l8 dell'appello che il Consorzro ha proposto tn

data24.9.1998 contro la sentenza parziale del Ccmmissario Regionale agli Usi Civicì dell'Aquila n.

46t1998;

Ritenuto pertanto che tali rilevi escludono, quanto meno, il requisito de,ll'animus postidendi rn capo

al Consorzio di Marsia, il quale, come mero mandatario, era e rimane semplice detentore ,r1t.rro

nomine degli immobili, senza che mai sia stato dirnostrato un concreto atlo di rntervcrsione dcl

possesso (cfr- art. 1 141 del codice civile).

Accertata pertanto I'insussistenza, in capo a. Consorzio di Marr;ia, di un possesso idoneo

all'usucapione, e, più in generale, di una legittima posizione di diritto reale;

Osservato comunque che nemmeno sotto il prolilo obblígatorio può r:itenersi che detto Consorzto

abbia una posizione legittimante;

Rilevato in primo luogo che potrebbe persino drrbitarsi della legittimità del trasierimento, operato

dalla soc. Marsia spa in capo al Consorzio di tvlarsia, degli oneri contraftuali (inerentr la gesttone

delle strade) che la medesima soc. Marsia spa aveva assunto con l'Amministrazione Separata in

forza del contratto Napolitano, in quanto detta lLmministrazione Separata non ha mai riconosciulo
il Consorzio di Marsia, né ha mai ratificato il suc atto costitutivo;

zutenuto in ogni caso che il Consorzio di Marsit, come gestore delle strade e piazze nell'interesse
della proprietaria soc. Marsia, era legittimato :,olo fin quando le stesse sono state riconsegnate,
come in effetti e awenuto. dalla medesima s rc. Marsia all'Amministrazione Separata in data

30.10.1996, come espressamente previsto dall'art. 9 del contratto Napolitano;

+ i/; i,



Dato pertanto atto che, dopo la data del 30,10.1996, la disponibilità dei beni in questlone spetta

Ir"ru.""r. all,Amministrazione Separata, per cui, ne ll'opposizione di questa, iì consorzio dr

ùurriu non può pretendere <1í costruire la rete fognaria inîema su beni immobili che non glr

appaftengono e sui quali non ha più (se mai ne ha alr-rt r) alcun titolo. non essendo possessore ma

mero detenlore senza tifolo:

Ribadito che il Consorzio non ha alcun titolo di orlgine contrattllale che lo legittimi all'esecuztone

di dette opere, in quanto, anche a voler ammettere la validitrì del contratto Napolitano (con la

;;"t;gr#. sdemanializziazione dei beni e la definitiva loro acquisizione al patrimonio della soc

fufurrii rpu; e la vatidita, neí confionti dell'Amminislrazione Separata" dell'atto costitutivo del

Conrolzio úi Marsia (con il quale la soc. Marsia inaudita alÍera parte- ha trasferito sul Consorzto

alcuni degli obblighi contrattuali assunti verso I'Ammirústrazione Separata con I'atto Napolitano),

va consiJerato che, scaduti i 35 anni di cui,ail'art. 9 lel contratto Napolitano, i beni sono statl

retrocessi dalla soc. Marsia spa (ora Marsia srl) al['Amn.inistrazione Separata,

Atteso che detta Amministrazione separata si oppc'ne a che il consorzio contlnur la sua

occupazione, per cui l'opera d a realizzarsi non sarebbe l:cita nemmeno dal punto di vista civilisttco

lcfr. al rízuardo la sentenza della sez. Vdel C d.S. n i2(t0/1994);

Constatato quíndi che il Consorzio cli Marsia, che era selnplice mandatario della soc Marsra spa, ha

comunque p"rro, oru, ogni disponibitità giuridica stt strade e piezze del comprensono' che

appartengono in ogni caso all'Amministrazione Separata. e ciò o a titolo di uso civico, se si ritienc

.i.,à ou"rio non sia cessato (cfr. la sentenza del Commis;ano Regionale per gh Usi Civicr n 46 del

2.S.i998, sopra richiamata), o a titolo di proprieta privz ta, in base alla riconsegna del 30 10 I 996 e

'art 9 del contratto Napolitano;

conclusivamente che, mancando il titolo abLlitante, ed essendovi anche stata una lalsa

edilizra (avendo il Consorzio di

giustrtioa il ritiro rn applicazlone
ione della realtà posta alla base della cortcesstone

Marsia erroneamente affermato la propria legittimazior,e), se ne

deI principio di autotutela;

Ribadito al riguardo che costituisce doveroso principio 1;enerale per la pubblica ammlnlstrazrone La

rimozione dei prowedimentì assunti ín contrasto con la normativa vigente, per carenza di un

presupposto neòessario, e che a tale pnncipio generale non si sottraggono le concessioni edllizte-

ferme ìestando le eventuali, ulteriori specifiche ipotesi di annullamento prreviste, per i singolt

prowedimenti, dalle rispettive nornre speciali,

Constatata pertanto l'abnormitiì ed inicevibilità della pretesa del Consorzio di Marsia di limitare

l'esercizio, da parte di questo Ente, della potestà di a;rnullamento delle concessioni ediirzie alla

sola ipotesi dí realizzazione di abusi editizi;

Atteso, per quanto sopra esposto, che I'annullamento d'ufficio di detto atto corrisponde ad un

interesse pubblico attuale e concreto;

Rilevato, in merito alla posizione soggettiva eventualmente costituitasl in favore del Consorzio di

Marsia in seguito al rilascio della concessione edilizia. che i lavori di costnLzione delLa fognatura

del comprensorio di Marsia non sono ancora iniziati. per cui non si e costituita una posizione

consolidata in suo favore;

Osservato al nguardo che:



b)

a) con nota dell'l1.11.1998, pervenuta al Comune di'lagliacozzo in data ló 11'1998' prot n'

iai+i, ii Consorzio di uariia ha comunicato che "in data 1l/11/1998 avranno inizio i lavori dt

iort.-ion. della rete fognante interna al comprensor:o di Marsia";

converbaledisopiallùbgodelgiomol.12'lggSdell,UfficioTecnicodiquestoComune,

"ii"ttuato 
al frne di accertare l'effettivo e reale nizio dei lavori, si e riscontrato che rl

"oìr"rrion-io 
"ha proweduto a recintare una picc.la porzione di terreno mediante consueta

."i, u.un"ion. e ponendo all'inlemo di essa un cartello di cantiere", chr: nello stesso spazio

feclntato 
..sono stati posti una ventina di tubi in cemento del diametro di cm 50 circa e

1;;gh.r^mt i,00 circa", e che "non risulta effettua.o il benche minimo scavo e non e visibile

iiínu orgunirr-ione di cantiere", per cui si è rilevato che alla data del sopralluogo "i lavori di

che trattasi non sono effettivamente iniziati" e che "::jsuha del tutto inspiegabile la presenza di

pi"cofi tubi in cemento dato atto che la !4bazlone è progettualmente prevista con altro tipo dr

materiale (PEAD)";

con verbale di sopralluogo del giorno 14.5.1999 detl'ufficio di Polizia Municipale di questo

Comune si è riscòntrata "la recinzione di una piccola porzione di terreno con rete di color

arancione al cui intemo sono depositati tubi in :emento, e I'installazione di un cartello

segnalante il cantiere", e si è r,erificato che "non risulta 
_effettuato 

nes:;un tipo di scavo ne

alcuna organizzazione di
precedente sopra[1uogo,

cantiere". in sostanza. ia medesima situazione accertata con ll

ì

Rammentato che I'inizio dei lavori può ritenersi sussistlnte solo quando le opere intraprese stano

tali da manifestare una effeftiva volonta da parte riel concessionario di re;t'Lrzzare il manufatto

ass€ntito" e che nemmeno lo sbancamento del terreno e di per sé sufficiente ad 
-integfare 

detla

o|onta (C.d.S', sez. V, sent. N. 1165/1993), mentfe nel caso in esame non e Stata effettuata alcuna

iùima àoerazione di scavo, e non risulta comunque alcrn effettivo inizio dei lavori,

che nella presente fattispecie ricone anche I'ipotesi dell'art. 31, decimo comma, della

n. 115011942 lcome sostituito dall'art. l0 della iegge n. 76511967) e dell'art- 4, quarto

colÀma, primo periodo, delta legge n. 10l1917,con cons()guerite decadenza della concessione;

Dato pertanto atto che l'affermazione, da parte del Cons,rrzro di Marsia, di aver dato inizio ai lavon

in data 11.11.1998 e palesemente infondata ed è esclusivamente rivolta a tentare di evitare la

decadenza della concessione edilizia;

Rítenuto quindi che il Consorzio di Marsia non ha in realtà maturato alcun spcifico interesse alla

conservazione della concessione edilizia, non avendo, nel periodo di tempo intercorrente tfa ll
rilascio della concessione ( 15.1l.1997) e I'emanazione li2.I 1.1998) del primo atlo dl sospensione

n. l/98 sopra richiamato (notificato il successivo 4.12 1998), eseguito alcuna opera;

Osservato altresì che per il successivo periodo di sos:ensione (120 giorni dal 12.11.1998) non

risulta effettuato alcun ricorso confto I'atto dell'Ufficio Tecnico di questo Comune, divenuto ormai

inoppugnabile;

Rilevato pertanto che alla volontà dell'AmministraziorLe, come sopra manifèstata, ha corrisposto

I'acquiescenza del privato Consorzio di Marsra, che si crnfigura, come ampiamente riconosciulo in
dottrina e giurisprudenza (cfr. M.S. Giannini, Enciclopedia del Diritto, Giuf fré, vol. I, pagg. 506,

ss.), quale comportamento "ad effetto preclusivo";
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a)

Atteso che le suesposte consrderazioni consentono inoltr: di escludere la sussisteMa dei daruri che

pure il Consorzio di Marsia apoditticamente aflerma di arrer subito;

Rilevato infine, in merito alla asserita necessilà ed urg:nza dell'esecuzione delle opere fognarie

oggetto della concessioiìe n. 22/97 in esame, che:

i[ comprensorio di Marsia non e attualmente servito da pubblica foglatura, ed i proprietari degli

immobili prowedono allo smaltimento dei reflr.i mediante fosse biologiche a tenuta,

conlormemente alle prescrizioni igienico-sanitarie vi1;enti per detta zona;

in ogni caso, la rete fognante del comprensorio di MzLrsia, una volta realizz'ata, non potrà essere

attivata fintantoché il Comune di Tagliacozzo non avrà realizzato un apposito depuratore, per ll
quale I'Amministrazione Comunale ha ri,chie.sfo urro specifico firnnziamento integrativo al

CIPE per un importo di L. 900.000.000, e'per il qualt: ha approvato il relativo progetto in linea

tecnica, a completamento del progetto di costruziotte del collettore fog'nante a servizio della

localita turistica Marsia, realizzato da questo Ccmune ed i cui lavori sono in lase di

comDletamentoi

Osservato a tale proposito che e semmai conforme all'interesse pubblico Ia tealízzazrone coordinata

ed integrata della rete fognante intema al comprensono di Marsia, del colletlore estemo e del

depuratore a servizio di detta localita, per evidenti ragi,rni di convenienza tecnica ed economica.

ragion per cui la fognatura deve essere convenientemente eseguita a cura degli organi pubblici:

conclusivamente che debba Drocedersi all'annullamento d'ufficio della concessione

22/97;

itenuto, per quanto Sopra determinatO, che debbl necessarlamente e conseguentemente

prorwedersi anche all'annullamento d'uf{lcio dell'atto di sospensione n. Ll99,tt prescindere da ognr

valutazione in ordine alla natura di detto atto, che pure può apparire rimedio anomalo e pertanto

non ammissibile;

Dato al nguardo atto che.

a) il sistema vigente non prevede né disciplina I'istiiuto della sospensione della concesstone

edilizia, per cui ritenendo, como sí ritiene, che manchi il titolo abilitanîe, si deve procedere

all'annullamento della concessione edilizia, e non già limitarsi alla sua sospensione.

b) in ogni caso, la sospensione, essendo equiparabile ad un annullamento temporaneo, non avrebbc

dovuto essere dísposta sirze die,maLa sua efficacia a\,rebbe dovuto essere limltata nel tempo:

Atteso che l'annullamento d'uffìcio di detto atto corrisponde ad un interesse pubblico attuale e
concreto, in quanto rivolto non solo a rimuovere un provvedimento ritenuto atipico, ma anche a lar
cessare la materia del contendere pendente innanzi al TAR a seguito del ricorso presentato dal
Consorzio di Marsia, sopra richiamato,

Rilevato altresi che lo stesso Consorzio di Marsia, con il ;:icorso sopra richiarnato, ha espressamente
richiesto I'annullamento dell'atto di sospensione n.1/99, r;ul presupposto, tra l'altro, dell'inesistenza
di norme che prevedano o disciplinino detto rimedio;
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Dato atfo che, nel rispetto del principio del "giusto pi ocedimento", e stato acquisito il parere delÌa

Commissione Editizià, rilasciato nella seduta del25.5.1999, verbale n. 19, con il quale si conferna

il parere espresso in datl- 22.8.97 (verbale n. 7) e si dichiara l'incompetenza della Commrssronc

steìsa per àgni questione rigrrardante i soggetti legittimati ad ottenere il rilascio deila relativa

concessioneedilizia:'

P.Q.M.

esprime il parere che debba procedersi all'annullamento d'ufficio:

a) della concessione edilizia n. 22197 del15.1I.1997, rilasciata al sig. Fiocco Sandro [da intendersr

nella sua qualita di Presidente del consorzio di Marsia] per l'esecuzione dei lavori ,r

realizzwione della rete fognante integpa dql compemorio,di Marsla;

b) dell'atto di sospensione n- 1/99 dell'8.3-1999, r:on la quaie e stata sospesa [a concesstotr,

edilizia n. 22/97, t''lasciata al sig. Fiocco Sandro [da intendersi nella sua qualítà di Presideni.

del Consorzio di Marsia] per l'esecuzione dei lavori di realizza'ione della rete fognante intem.i

del comprensorio di Marsia-

Taglíacozm,li I giugno 1999.

Il Segretario Comunai,:
dott. Giampiero Anri,
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